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FECONDAZIONE ARTIFICIALE - [ tribunale di Roma solleva di nuovo eccezioni sulla norma che esclude le coppie non sterili

La legge 40 intasa la Corte costituzionale

Eleonora Martini

dieci anni esatti dalla sua en-
A trata in vigore, e con I'ennesi-

mo rinvio alla Corte costituzio-
nale, la legge 40 sulla Procreazione
medicalmente assistita pud dirsi tran-
quillamente leader tra le norme che
hanno contribuito maggiormente a
intasare le povere aule di giustizia ita-
liane (29 sono le condanne subite,
comprese quelle in sede europea).
L'ultima coppia, in ordine di tempo,
~Valentina e Fabrizio —fertile ma por-
tatrice di una grave malattia geneti-
ca, che non si e arresa davanti al di-
vieto di accesso alla fecondazione ar-
tificiale e alla diagnosi preimpianto,
ha ottenuto il 28 febbraio scorso dal
tribunale di Roma un’ordinanza che
solleva dubbi di costituzionalita sul-
V'articolo 4 della normativa vigente.
Gia pilt volte pero, solo negli ultimi
mesi, i giudici romani erano stati co-
stretti a occuparsi dello stesso artico-
lo del testo varato il 19 febbraio 2004
dall'allora governo Berlusconi (il 26
setternbre 2013, per disporre l'imme-
diata applicazione della sentenza
con cui la Corte europea dei diritti

umani ha condannano I'ltalia a risar-
cire una coppia fertile portatrice di fi-
brosi cistica, e poi il 14 gennaio scor-
so per sollevare davanti alla Consulta
proprio le eccezioni sull'esclusione
delle coppie non sterili). Dal canto

suo, la Corte costituzionale, che su
questa legge si & gia pronunciata in
dieci anni ben quattro volte, il prossi-
mo 8 aprile dibattera in udienza pub-
blica la legittimita del comma 3 del-
P'articolo 4, quello che vieta il ricorso
alla Pma di tipo eterologo, e I'articolo
13 che impone limiti alla ricerca
scientifica sugli embrioni.

Per la giudice romana Daniela
Bianchini che ha scritto l'ordinanza
sul caso di Valentina ‘e Fabrizio, la
legge 40 presenta dubbi di costituzio-
nalita «perché & in contrasto con I'ar-
ticolo 2 della Carta, in quanto viola il
diritto della coppia a un figlio sano e
quello di autodeterminazione nelle
scelte procreative, Tale diritto - si
legge nel dispositivo del tribunale -
sarebbe irrimediabilmente leso dal-
la limitazione del ricorso alle tecni-
che di procreazione assistita da par-
te di coppie che, pur non sterili o0 in-
fertili, rischiano pero concretamen-
te di procreare figli affetti da gravi
malattie genetiche trasmissibili di
cui sono portatori». «Un’ordinanza
gemella a quella emessa dallo stesso

tribunale romano il 14 gennaio scor-

lo e Angelo Calandrini, ri-

spemvameme segretana € compo-

ano i legali della coppia, Fi=

anche che alcuni giudici abbiano au-
torizzato Vaccesso alle tecniche di
Pma a coppie non infertili tramite
«un'interpretazione  costituzional-
mente orientata degli articoli 4 e 1
(commi 1 ¢ 2) della legge hanno rite-
nuto che si dovesse consentire an-
che alla coppia fertile ma portatrice
di patologia geneticamente frasmis-
sibile I'accesso alla Pma, per poter
eseguire indagini diagnostiche pre-
impianto sull'embrione. Questo an-
che alla luce della parallela legge sul-
I'aborto (la cui mancata applicazio-
ne @ stata sanzionata venerdi scorso
dal Consiglio d'Europa, ndrn che
consente alla donna anche oltre il
novantesimo giomno di poter inter-
rompere la gravidanza quando que-
sta o il parto possano comportare
un serio pericolo per la salute fisica
o psichica della donnav. Infatt, il «di-
vieto di sperimentazione su ciascun
embrione umano» prescritto nell’ar-
ticolo 13 della legge, & stato ritenuto
dal tribunale di Roma «circoscritto
alla sperimentazione e alla ricerca,
spiega I'avvocato Calandrini. Che ag-
giunge: «La facolta di prestare il con-
senso da parte della coppia, che con-
templa in sé il diritto di rifiutare ogni
trattamento sanitario, attribuisce al-
la stessa non solo il diritto alla dia-
gnosi degli embrioni ma anche il di-
ritto di rifiutare |'impianto degli em-
brioni malati», D’altronde la legge
194 permette di ricorrere all’aborto

volontario anche dopo il terzo mese
di gravidanza qualora le gravi malfor-
mazioni o le gravi patologie geneti-
che eventualmente riscontrate nel
feto pongano in pericolo la salute
psicofisica della donna. Ecco per-
ché, concludono i legali della coppia
romana, «il tribunale evidenzia I'irra-
gionevolezza e l'incongruita della
normativa vigente».

L'udienza con cui si pronuncera
nel merito la Consulta non sara perd
quella fissata per il prossimo 8 apri-
le. In quell'occasione, invece, i giudi-
ci costituzionalisti dovranno pro-
nunciarsi sulla legittimita del divieto
di donazione dei gameti esterni alla
coppia e sulla costituzionalita dei li-
miti imposti alla ricerca scientifica
sugli embrioni. «In particolare - spie-
gano gli avvocati di Vox, 'Osservato-
rio italiano sui diritti che ha presen-
tato alla Consulta un atto di interven-
to ad hoc - viene in rilievo J]a manca-
ta differenziazione di due casi che
potrebbero presentarsi: da un lato, il
caso in cui si intenda creare embrio-
nial solo scopo di destinarli ad attivi-
ta di ricerca e di sperimentazione;
dall'altro lato, il caso ben diverso in
cui si intenda utilizzare i pumerosi
embrioni, che sono da anni in stato
di crioconservazione e che per que-
sto mai verranno impiantati, ai me-
desimi fini di ricerca, i cui risultati
potrebbero essere utilmente posti a
vantaggio di altri embrioni o addirit-
tura di chi & gia persona».

S.L.SMe.R.S.rl. -

Societa ltaliana Studi di Medicina della Riproduzione - C.F. e Plva 04127820373 - R.EA.n. 343958
Via Mazzini, 12 - I 40138 Bologna - Tel. +39 051 307307 - Fax +39 051 302933 - e-mail: sismer@sismer.it - www.sismer.it

UNI EN IS0 8001:2008 csmlvum
£ MEMIERO DELLA

-

SISTEMA D| GESTIONE
QUALITA CERTIFICATO
CERTIFICATO K. 1298

AZIENDA CERTIFICATA DAL 1998




